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13 B 67/19 Beglaubigte Abschrift
16 L 3440/18 Diisseldorf

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn MarkusMoritz e. K., Goethestrale 19 - 21, 42489 Willfrath,
Antragstellers,

Prozessbevollmachtigte: Meisterernst Rechtsanwalte, Sophienstrale S,
80333 Miinchen, Az.: 18/416 - MC/LEB/ME,

gegen
den Kreis Mettmann, vertreten durch den Landrat, Disseldorfer Strale 26,
40822 Mettmann, Az.: 32-01 P 111 39 18 08,

Antragsgegner,

Prozesshevoliméchtigte: Rechtsanwalte Redeker Sellner Dahs, Willy-Brandt-
Allee 11, 53113 Bonn, Az.: 45/00081-19,

wegen  Lebensmittelrechts (Information der Offentlichkeit nach § 40 Abs. 1a Nr. 2
LFGB)
hier: Beschwerde im Verfahren zur Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes

hat der 13. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 14. Marz 2019
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Gatawis,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schildwachter,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Pottmeyer

beschlossen:
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Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom
20. Dezember 2018 wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwer-
deverfahrens.

Der Streitwert wird auch flr das Beschwerdeverfah-
ren auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde:

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die vom Antragsgegner mit der Be-
schwerde dargelegten Griinde, auf deren Prifung der Senat geman § 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO beschrénkt ist, geben keinen Anlass, den angefochtenen Beschluss
des Verwaltungsgerichts zu &ndern.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antragsgegner mit Beschluss vom 20. Dezember
2018 mittels einstweiliger Anordnung untersagt, die sich aus dem Schreiben vom
20. November 2018 ergebenden Informationen, ndmlich die Angaben

Betriebsart: Einzelhdndler

Betrieb Name: Markus Moritz e K.

Betrieb StralRe: Goethestr.

Betrieb Hausnummer: 19-21

Betrieb PLZ: 42489

Betrieb Ort: Willfrath

Tag der Probenahme: 06.06.2018

Produktart: Nordseekrabbe

RechtsverstoR: Art. 24 VO (EU) Nr. 1169/2011
i.V.m. Art. 14 Abs. 2 lit. a VO (EG) Nr. 178/2002,

zu veroffentlichen. Mit der Beschwerde wird nicht durchgreifend in Frage gestellt,
dass die Voraussetzungen des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO fiir den Erlass der vom
Antragsteller begehrten einstweiligen Anordnung vorgelegen haben.

Der Anordnungsanspruch auf Unterlassung folgt daraus, dass sich die vom Antrags-
gegner beabsichtigte Verdffentlichung nach § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB - auch unter
Berlicksichtigung des Beschwerdevorbringens — als unverhéltnisméRig und damit

rechtswidrig erweist.

3. 38
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Wie das Verwaltungsgericht ausgefiihrt hat, soll § 40 Abs. 1a LFGB in erster Linie
eine hinreichende Grundlage fur eigenverantwortliche Konsumentscheidungen der
Verbraucher schaffen sowie (nachrangig) zur Einhaltung der Bestimmungen des Le-
bensmittel- und Futtermittelrechts beitragen. Der drohende Nachteil der Informa-
tionsverbreitung soll das einzelne Unternehmen dazu veranlassen, den Betrieb im
Einklang mit den lebensmittel- und futtermittelrechtlichen Bestimmungen zu betrei-
ben.

Vgl. BT-Drs. 17/7374, S. 2, BT-Drs. 17/12299, S. 7,
BVerfG, Beschluss vom 21. Marz 2018 - 1 BvF

1113 -, juris, Rn. 32; OVG NRW, OVG NRW, Be-
schluss vom 15. Januar 2019 - 13 B 1587/18 -, juris,
Rn. 20.

Die Vorschrift ist insofern unverhaltnismaBig im engeren Sinne, als die gesetzliche
Regelung keine zeitliche Begrenzung der Informationsverbreitung vorsieht. Jedoch
ist die Vorschrift bis zu einer gesetzlichen Neuregelung, langstens aber bis zum

30. April 2019 weiter anzuwenden. Dabei ist sie — auch unabhéngig von der Frage
der Befristung — verfassungskonform auszulegen und anzuwenden, um die Verhalt-

nismaRigkeit der Verdffentlichung im Einzelfall zu gewé&hrleisten.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. Mdrz 2018 - 1 BvF
1/13 —, juris, Rn. 56 ff.; OVG NRW, Beschluss vom
15. Januar 2019 — 13 B 1587/18 —, juris, Rn. 24 ff.

So ist nur die Verbreitung richtiger Informationen zur Erreichung des Informations-
zwecks geeignet. Die zustéandigen Behdrden haben bei der Rechtsanwendung von
Verfassungs wegen Vorkehrungen zu treffen, um die Richtigkeit der Information zu
sichern und Fehlvorstellungen der Verbraucher zu vermeiden. Sie missen die Mittei-
lung mit der Information verbinden, ob und wann ein VerstoR behoben wurde. Inwie-
weit Verdffentlichungen nach § 40 Abs. 1a LFGB im Ubrigen praktisch zu einer ge-
haltvollen Information der Offentlichkeit taugen, hangt maRgeblich davon ab, wie die
Behorden die Informationen aufbereiten und darstellen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. M&rz 2018 — 1 BvF
1113 —, juris, Rn. 39 ff.; OVG NRW, Beschluss vom
15. Januar 2019 — 13 B 1587/18 —, juris, Rn. 32 ff.
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Dies zugrunde gelegt erweist sich die vom Antragsgegner beabsichtigte Veroffent-
lichung als unverhaltnismanig, weil sie nicht geeignet ist, den gesetzlichen Informa-
tionszweck zu erflllen. Die zur Veréffentlichung vorgesehenen Angaben sind, auch
unter Berucksichtigung des vom Antragsgegner im Schriftsatz vom 13. Dezember
2018 angekiindigten Zusatzes

,oonstiges: Nach Probenahme war keine weitere
Verpackung mit einem abgelaufenen Verbrauchsda-
tum 04.06.2018 im Betrieb vorhanden.”,

nicht hinreichend bestimmt. Dies gilt nicht nur, wie das Verwaltungsgericht ange-
nommen hat, in Bezug auf das betroffene Lebensmittel (dazu 1.), sondern dartiber
hinaus auch fiir den beanstandeten Rechtsversto3 (dazu 2.)

1. Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass sich der Verbraucher aufgrund der
vom Antragsgegner beabsichtigten Angabe der Produktart ,Nordseekrabbe“ keine
Vorstellung davon machen kénne, welches Lebensmittel konkret von dem Rechts-
verstoR betroffen war. Dies zieht der Antragsgegner mit seinem Vorbringen, die vom
Verwaltungsgericht darliber hinaus geforderten Angaben der Marke (,Gut & Glns-
tig“) sowie der sich aus der Verpackung ergebenden Produktbezeichnung (,Nord-
seekrabben: gekocht, geschilt, aufgetaut) seien fiir die beanstandete Uberschrei-
tung des Verbrauchsdatums ohne Bedeutung, weil insoweit nicht die konkrete Pro-
duktbezeichnung, sondern lediglich der Umstand interessiere, dass — ggf. einmalig -
Nordseekrabben in den Verkehr gelangt seien, die dieses Datum Uberschritten hat-
ten, nicht durchgreifend in Zweifel.

Schon der Wortlaut des § 40 Abs. 1a LFGB, der die ,Nennung der Bezeichnung des
Lebensmittels” vorsieht, spricht dafiir, dass nicht lediglich eine Uibergeordnete ,Pro-
duktart“, sondern das konkret betroffene Lebensmittel mit den zu seiner Individuali-
sierung erforderlichen Angaben zu bezeichnen ist. Diese Bezeichnung ist auch in
Bezug auf den hier in Rede stehenden VerstoB einer Uberschreitung des Ver-
brauchsdatums nicht unerheblich. Betrifft die Uberschreitung des Verbrauchsdatums
namlich nur ein bestimmtes Produkt und gerade nicht mehrere dieser Art, legt dies
nahe, dass das betroffene fir den Verstof anfélliger ist als die Gbrigen Produkte die-
ser Art, etwa weil es sich schlechter verkauft oder in gréReren Mengen vorgehalten
wird. Dies ist fur die Verkaufsentscheidung des Verbrauchers von Interesse, da er
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speziell in Bezug auf das betroffene Produkt, nicht aber in Bezug auf die Produktart
im Allgemeinen besonderen Anlass hat, das Verbrauchsdatum zu prifen.

2. Darliber hinaus erweist sich auch die vom Antragsgegner beabsichtigte Bezeich-
nung des RechtsverstoRes als nicht hinreichend bestimmt, um den gesetzlichen In-

formationszweck zu erreichen.

a) Die vom Antragsgegner allein zur Verdffentlichung vorgesehene Angabe der Nor-
men Art. 24 VO (EU) Nr. 1169/2011 i.V.m. Art. 14 Abs. 2 lit. a VO (EG) Nr. 178/2002
ist zumindest ungenau und fir den Verbraucher irrefihrend.

Fur den vorliegend beanstandeten Rechtsverstol kommt es allein darauf an, dass
Produkte in den Verkehr gelangt sind, deren Verbrauchsdatum abgelaufen war. Da-
rin besteht auch flr die Veréffentlichung nach § 40 Abs. 1a LFGB die allein wesent-
liche Information. Weder der beanstandete RechtsverstoR? noch die Information nach
§ 40 Abs. 1a LFGB setzen eine tatsachlich nachgewiesene Gesundheitsgefahr vo-
raus. Dieser Informationsgehalt kommt mit dem Verweis auf Art. 24 VO (EU)

Nr. 1169/2011 i.V.m. Art. 14 Abs. 2 lit. a VO (EG) Nr. 178/2002 nicht hinreichend
zum Ausdruck. Art. 24 VO (EU) Nr. 1169/2011 betrifft nach der amtlichen Uberschrift
das Mindesthaltbarkeits- und Verbrauchsdatum sowie das Datum des Einfrierens.
Nach Art. 14 Abs. 2 lit. a VO (EG) Nr. 178/2002 gelten Lebensmittel als nicht sicher,
wenn davon auszugehen ist, dass sie gesundheitsschadlich sind. Selbst wenn es
dem Verbraucher gelingt, den Inhalt dieser Normen zu ermitteln, wird er damit nicht
eindeutig auf eine Uberschreitung des Verbrauchsdatums, sondern in erster Linie auf
eine — unabhangig von der durch die Normangabe nicht nédher bestimmten Art des
betroffenen Datums i.S.d. Art. 24 VO (EU) Nr. 1169/11 - jedenfalls anzunehmende
Gesundheitsgefahr aufmerksam gemacht.

b) Selbst wenn die Normangabe préazise ware, wére die Bezeichnung des Rechts-
verstoRes damit indes noch nicht hinreichend bestimmt, um den gesetzlichen Infor-
mationszweck zu erfullen. Da eine fir den Verbraucher praktisch gehaltvolle Informa-

tion im vorgenannten — auch vom Bundesverfassungsgericht,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. Marz 2018 — 1 BvF
1/13 —, juris, Rn. 46,
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vorausgesetzten Sinn — eine verstandliche Aufbereitung und Darstellung des
RechtsverstoRes gebietet, reicht der bloRe Verweis auf Rechtnormen nicht aus.
Denn damit allein kann der Verbraucher — entgegen der Auffassung des Antrags-
gegners — nichts anfangen. Vielmehr ist die Benennung von Rechtsnormen mit einer
ausdriicklichen und auch fiir den juristischen Laien verstandlichen Umschreibung
des Rechtsverstoltes zu versehen, die dem Verbraucher eindeutig ermdglicht, den
VerstoR zu erkennen. Daran fehlt es hier. Nicht gentigt ist dem Erfordernis der ver-
standlichen Aufbereitung und Darstellung, wenn ein Abhilfe- oder Beendigungsver-
merk lediglich einen Riickschluss darauf zuldsst, worin der beanstandete VerstoR
bestanden haben mag. Der vom Antragsgegner in der Rubrik ,Sonstiges® vorgese-
hene Zusatz ,Nach Probenahme war keine weitere Verpackung mit einem abgelau-
fenen Verbrauchsdatum 04.06.2018 im Betrieb vorhanden.” ist geeignet, der beab-
sichtigten Veréffentlichung im Hinblick auf den beanstandeten Rechtsverstof3 den

notwendigen Informationsgehalt zu verleihen.

3. Da die beabsichtigte Verdffentlichung nach § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB damit jeden-
falls unverhaltnismaRig ist, bedarf keiner Entscheidung, ob sie sich auch deshalb als
rechtswidrig erweist, weil es am Tatbestandsmerkmal der erwarteten Bulbgeldhdhe
fehlt, da der beanstandete RechtsverstoR keine bugeldbewahrte Ordnungswidrig-
keit, sondern eine Straftat darstellt (§ 6 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfiihrung uni-
onsrechtlicher Vorschriften betreffend die Information der Verbraucher Giber Lebens-
mittel — LMIDV -). Auch auf die weiteren Fragen, ob die Veréffentlichung nach § 40
Abs. 1a LFGB vorwerfbares Verhalten voraussetzt und ob der hier beanstandete
RechtsverstoR eine hinreichende Erheblichkeit aufweist, kommt es nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 YwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2, 47 Abs. 1 GKG.
Da der Entscheidung angesichts der bereits im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
betroffenen wirtschaftlichen Interessen des Antragstellers keine nur vorldufige Rege-

lungswirkung zukommt, ist eine Halbierung des Auffangstreitwerts nicht angezeigt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Gatawis Schildwachter

[ z

[ .| Beglaubigt

\% % | Urkundsbeamter/in

' A &/ der Geschaftsstelle des
N, NE &/ Operverwalfungsgedichts

Oy ¥ A ot e
s {‘_‘_ﬂ*}}}‘/ e fiir das Land Nordrhein-wWeéstfalen

Dr. Pottmeyer

S. 8.8



