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Legal oder korrupt?

Experten-Antworten auf Fragen zum neuen Anti-Korruptionsgesetz

Von Benjamin Wessinger | Das neue Gesetz gegen Korrupti-
on im Gesundheitswesen hat in der Apothekerschaft zu
einiger Verunsicherung gefiihrt. Zwar wurde praktisch
in letzter Minute der Gesetzestext noch so gedndert, dass
korruptives Verhalten beim Bezug von Arzneimitteln
(und anderen Produkten) nur noch dann strafbar ist,
wenn das Mittel zur unmittelbaren Anwendung durch
den Heilberufler gedacht ist - was den ,normalen” Ein-
kauf der Apotheker von der Strafbarkeit ausnimmt.
Doch die neuen Tatbestdnde im Strafgesetzbuch konnen
Apotheker auch in dieser abgespeckten Fassung betref-
fen. Dazu kommen weitere Regelungen beispielsweise
aus dem Heilmittelwerbegesetz (HWG) oder den Berufs-
ordnungen, die manches Verhalten verbieten, auch wenn
es weiterhin nicht strafbar ist. Diese Bestimmungen
sind zwar nicht neu, werden aber doch gelegentlich
auBer Acht gelassen.
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In einer gemeinsamen Aktion von DAZ.online und DAZ
konnten Apothekerinnen und Apotheker in den vergange-
nen Wochen ihre Fragen zu den neuen (und auch den élte-
ren) Regelungen stellen. Wir haben die Fragen gesammelt
und an Juristen weitergeleitet. Neben ausgewiesenen Spezi-
alisten des Apotheken- und Arzneimittelrechts waren auch
Strafrechtler unter den Experten.

Dreh- und Angelpunkt sind die neuen Straftatbestdnde der
Bestechung und Bestechlichkeit im Gesundheitswesen. Die
zentralen Begriffe in diesen Normen sind der ,Vorteil* und
die damit verkniipfte Unrechtsvereinbarung.

Niedrige Praxismieten

Mehrere Fragen drehten sich um die Vermietung an Arzte
durch Apotheken. Es sei nicht uniiblich, dass Apotheker an
Arzte Praxisraumlichkeiten vermieten, erklirt dazu der Miin-
chener Rechtsanwalt Dr. Christian Tillmanns von der Kanzlei
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Meisterernst Rechtsanwélte. Das sei - anders als zuweilen
behauptet - auch rechtlich einwandfrei moglich. Es sei aber
durchaus damit zu rechnen, dass solche Kooperationen zwi-
schen Arzten und Apothekern verstirkt unter Beobachtung
geraten werden. Schwierig werde es, wenn der Mietzins zu
niedrig ist, sprich wenn er deutlich unter der ortsiiblichen
Vergleichsmiete liegt.

Tillmanns weist vor allem darauf hin, dass nach § 11 Apothe-
kengesetz (ApoG) Apotheker mit Arzten keine Rechtsgeschéf-
te vornehmen oder Absprachen treffen diirfen, die eine bevor-
zugte Lieferung bestimmter Arzneimittel, die Zufiihrung von
Patienten oder die Zuweisung von Verschreibungen zum Ge-
genstand haben (Arzten sind solche Geschifte natiirlich eben-
falls untersagt). Diese Vorschriften sollen verhindern, dass
Arzte sich gegebenenfalls gendtigt fithlen, die zuwendende
Apotheke in irgendeiner Art und Weise zu bevorzugen, etwa
durch eine gezielte Zufiihrung der Patienten an die entspre-
chende Apotheke.

Umgekehrt bedeutet dies aber: Liegt aus Sicht des Arztes
keine solche finanzielle Zuwendung vor, gibt es auch keine
Gefahr der Beeinflussung. Damit kann auch kein Verstof3
gegen drztliches Berufsrecht, Apothekenrecht und selbst-
verstdndlich auch nicht gegen die neuen strafrechtliche Nor-
men zur Korruption im Gesundheitswesen angenommen
werden. Dies bedeutet laut Tillmanns, dass eine Vermietung
(oder auch eine Untervermietung) von Praxisrdumen an ei-
nen Arzt ,regelmdfig dann als zuldssig anzusehen sein
wird, wenn hier der {ibliche Mietzins gefordert wird*“. Zwar
spreche sicherlich nichts gegen eine eher am unteren Ende
des Ublichen liegende Miete, aber Tillmanns warnt: Eine
deutlich unterhalb des ortsiiblichen Mietzinses liegende
Zahlungsverpflichtung seitens des Arztes konnte als Indiz
flr eine stillschweigende Absprache einer Bevorzugung des
vermietenden Apothekers gewertet werden. Hierfiir gentigt
nach § 32 Abs. 1 Muster-Berufsordnung der Arzte (MBO-A;
die in den Lander-Berufsordnungen umgesetzt ist) bereits,
wenn durch einen solchen glinstigen Mietzins ,der Eindruck
erweckt“ wird, dass die Unabhéngigkeit der drztlichen Ent-
scheidung beeinflusst wird.

Elementar: die ,Unrechtsvereinbarung”

Doch selbst wenn der Apotheker dem Arzt eine besonders
glinstige Miete einrdumt, macht er sich deswegen nicht ohne
Weiteres nach §299a/b StGB strafbar. Denn nach der Geset-
zesbegriindung sind rein einseitige Zuwendungen grund-
satzlich nicht strafbar - selbst dann, wenn sie {iber das nach
dem &drztlichen oder apothekerlichen Berufsrecht Erlaubte
hinausgehen. Hinzukommen muss némlich als zentrales
Element fiir den Strafbarkeitsvorwurf noch die sogenannte
Unrechtsvereinbarung. Um strafbar zu sein, miisste die
Miete also gerade deshalb so giinstig sein, damit der Arzt
den vermietenden Apotheker bevorzugt, beispielsweise in-
dem er seine Patienten an diesen verweist.

Recht

Nahe alleine kein ,Unrecht"

Tillmanns weist darauf hin, dass dabei nach einer Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts (OLG) Braunschweig
vom 23. Februar 2010 (Az. Ws 17/10) nicht alleine der Vor-
teil gentigt, der durch die Nédhe einer vermieteten Arztpra-
Xis zu einer Apotheke entsteht. Dieser allein stellt demnach
keine Unrechtsvereinbarung dar. Denn die mit der Ansied-
lung einer Arztpraxis einhergehenden Vorteile fiir den
Apotheker durch erhohten Umsatz rezeptpflichtiger Arz-
neimittel beruhen auf dem Standortvorteil und der Ent-
scheidung der Patienten, in gerade dieser Apotheke ihr
Rezept einzuldsen. Dass ein Apotheker Interesse daran
hat, in seiner Ndhe moglichst viele Arztpraxen unterzu-
bringen, erschlieft sich - so das Gericht - von selbst. Um
das Vorliegen einer Unrechtsvereinbarung zu bejahen,
miissten vielmehr konkrete Anhaltspunkte dafiir vorlie-
gen, dass die Arzte als Gegenleistung fiir monatliche Zu-
schiisse oder beispielsweise die Ubernahme von Umbauten
in den Praxisrdumen gezielt auf ihre Patienten eingewirkt
haben oder einwirken, ihre Rezepte in der Apotheke des
vermietenden Apothekers einzuldsen. Vorausgesetzt, dass
eine solche Unrechtsvereinbarung nicht vorliegt, kommt
eine Strafbarkeit demnach selbst bei Einrdumung von im
Vergleich zum Marktiiblichen besseren Konditionen nicht
in Betracht. Dennoch: Wer ganz sicher gehen will, dem réat
Tillmanns, sich bei der Vermietung von Praxisrdaumen im
marktiiblichen Bereich zu bewegen.

Die Vermietung von Praxisraumen durch Apothe-
ker ist keine Seltenheit. Solange die Hohe der
Miete im ortsiiblichen Rahmen liegt, ist das auch
unproblematisch, sagt der Miinchner Rechts-
anwalt Dr. Christian Tillmanns

Und ein ,,Umbau-Zuschuss"?

Prinzipiell &hnlich zu bewerten sind ,,Zuschiisse“ einer Apo-
theke an eine Arztpraxis, beispielsweise flir einen anstehen-
den Umbau, sagt Nikolai Venn, Fachanwalt fiir Strafrecht bei
Freyschmidt Frings Pananis Venn Rechtsanwdélte, Berlin.
Selbst wenn der Apotheker gar nicht erwarte, dass der Arzt
im Gegenzug flr den gewdhrten Zuschuss (oder beispiels-
weise auch ein besonders giinstiges Darlehen) der Apotheke
Patienten zufiihre, wiirde sich der Apotheker laut Venn
»,dem dringenden Verdacht aussetzen, dass ein gewisses
,Wohlverhalten‘ des Arztes zumindest unausgesprochen er-
wartet* werde. Dabei helfe auch nicht, dass es durchaus
auch andere, wirtschaftlich unmittelbar einleuchtende
Griinde fiir eine solche Investition geben konne, als die Zu-
flihrung von Kunden. Venn: ,Ob der Anschein einer Un-
rechtsvereinbarung, die - wie erldutert - aus den duBeren
Umstdnden geschlossen wird, im Rahmen des Ermittlungs-
verfahrens ausgerdumt werden konnte, erscheint bei =
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der vorgesehenen Konstellation duBerst fraglich. Das Risiko,
dass die Justiz auch bei einer Beteuerung des Gegenteils von
einer zumindest schliissig getroffenen Abrede ausgehen
wird, ist iiberaus hoch.”

Venn warnt auBerdem davor, solche Zuschiisse iiber Dritte
zu bezahlen. Hier bestehe das Risiko, dass die Ermittlungs-
behorden eine solche Verschleierung der Zahlung gerade
,als ein Indiz fiir den Abschluss einer strafrechtlichen
Unrechtsvereinbarung ansehen wiirden”.

Der Berliner Strafrechts-Experte Nikolai Venn
warnt davor, Zuschiisse oder Darlehen an Arzte
iber Mittelsmanner abzuwickein. Das konne als
Indiz fiir eine Unrechtsvereinbarung gesehen
werden.

JFreundschaftspreis” fiir Arzte und Mitarbeiter

Viele Apotheken gewédhren benachbarten oder ,befreunde-
ten“ Arzten Preisnachliisse auf ihre privaten Einkéufe in der
Apotheke. So schilderte ein Apotheker, dass er den Arzten
und auch dem Praxispersonal die Artikel zum Einkaufspreis
plus Mehrwertsteuer - also ohne seinen Aufschlag - verkau-
fe und diese Konditionen auch im Kassensystem hinterlegt
habe. Eine Gegenleistung der Praxen gebe es nicht, er er-
warte sie auch nicht. Nichtsdestotrotz beliefere er einige die-
ser Praxen mit Sprechstundenbedarf.

Dr. Daniel Geiger, Rechtsanwalt fir Medizinrecht und Part-
ner bei Dierks und Bohle Rechtsanwélte in Berlin weist da-
rauf hin, dass solche Einkaufsvorteile fiir benachbarte Arzte
ohne Weiteres ,Vorteile” im Sinne der neuen Straftatbestdn-
de darstellen. Der Umstand, dass diese ,fiir private Einkéu-
fe“ gewdhrt werden, diirfe dabei nicht dazu fiihren, dass der
»Zusammenhang mit der Berufsausiibung“ entféllt, denn
auch und gerade privatniitzige Vorteile konnen durchaus in
einen Zusammenhang mit der Berufsausiibung gebracht
werden. Zudem werden die Vorteile hier gezielt nur Arzten
gewdhrt, anderen benachbarten Geschiften oder Unterneh-
men jedoch nicht.

~Freundschaftspreise” fiir benachbarte Arzte und
ihre Angesteliten diirfen nicht an konkrete Ge-
genleistungen gekniipft sein, warnt Rechtsanwalt
Dr. Daniel Geiger.

Doch auch im Fall von ,Freundschaftspreisen® muss zur
Vorteilsgewdhrung die Unrechtsvereinbarung treten. Im
vorliegenden Fall wére diese laut Geiger anzunehmen,
wenn die Einkaufsvorteile als Gegenleistung fiir eine Zu-
flihrung von Patienten gewdhrt wirden. Das ist jedoch ge-
rade nicht der Fall: Die Einkaufsvorteile werden an keiner-
lei Bedingungen gekniipft. ,Ist dem so, ist auch der Tatbe-

24 13528 | Deutsche Apotheker Zeitung | 156. Jahrgang | 15.09.2016 | Nr. 37

stand des § 299b StGB nicht erfiillt, die gelebte Praxis also
nicht strafbar” antwortete Geiger dem Apotheker. Sie sei
vielmehr als eine sogenannte ,Wertwerbung® fur die
Dienstleistungen der Apotheke anzusehen, mit der allen-
falls das ,allgemeine Wohlwollen der umliegenden Arzte
aktiviert werden soll, was die durch § 299b StGB gesetzten
Grenzen - wie der Gesetzgeber in der Gesetzeshbegriindung
ausdriicklich klarstellt - (noch) nicht iiberschreitet.
Strafbar wére es allerdings, wenn ein Gegenleistungsver-
héltnis zwischen Einkaufsvorteilen und Patientenzufiih-
rung hergestellt wiirde. Dieses Gegenleistungsverhéltnis
muss nicht ausdriicklich vereinbart werden; es geniigt
auch eine stillschweigende Vereinbarung. Und genau hier
liegt der potenziell problematische Aspekt der ,Freund-
schaftspreise”. Ob ein solches Gegenleistungsverhiltnis
besteht, ist ,von aufen” und damit inshesondere auch fiir
Strafverfolgungsbehorden nicht erkennbar. Der Umstand,
dass eine Apotheke ausschlieBlich benachbarten Arzten
gewisse Einkaufsvorteile bietet, kann es fir Ermittlungs-
behdrden daher durchaus nahelegen, der Frage, ob ein (ver-
decktes) Gegenleistungsverhéltnis vorliegt, nachzugehen.
Damit besteht fiir die Apotheken - selbst wenn eine Straf-
barkeit am Ende verneint wird - vor allem die Gefahr eines
erheblichen Reputationsschadens.

Ahnliches gilt iibrigens auch fiir Rabatte fiir die Mitarbei-
ter eines Heims. Ist diese Vorteilsgewdhrung Gegenleis-
tung dafiir, dass das Heim mit der vorteilsgewdhrenden
Apotheke einen Versorgungsvertrag nach § 12a ApoG ab-
schlieBt oder einen bestehenden Versorgungsvertrag ver-
ldingert und damit der Apotheke Patienten zufiihrt, kommt
eine Strafbarkeit durchaus in Betracht, sagt die Kolner
Rechtsanwiltin Dr. Sabine Wesser.

Kleine Geschenke erhalten die Freundschaft ...

Nicht nur Preisnachlésse fiir Arzte, Heime und ihre Mit-
arbeiter sind durchaus verbreitet, sondern auch kleine (oder
groBere) Aufmerksamkeiten zu Weihnachten oder Geburts-
tagen. Die Frage nach der Zuldssigkeit solcher Geschenke ist
deshalb ein Dauerbrenner.

Rechtsanwalt Tillmanns weist darauf hin, dass Arzte nach
ihrer Muster-Berufsordnung von Apothekern keine Ge-
schenke oder andere Vorteile annehmen diirfen, wenn
hierdurch der Eindruck erweckt wird, dass die Unabhén-
gigkeit der drztlichen Entscheidung beeinflusst wird. Flan-
kierend zu den Regelungen im drztlichen Berufsrecht fin-
den sich auch in manchen Apotheker-Berufsordnungen
entsprechende Verbote. So sind zum Beispiel gemiB3 § 19
Nr. 5 der Berufsordnung der Bayerischen Landesapotheker-
kammer ,unangemessene Geschenke und Zuwendungen
an Angehorige anderer Heilberufe und Heilhilfsberufe®
verboten. Diese sogenannten ,Geschenkeverbote” sollen
eine unsachliche Beeinflussung von gesundheitlichen Ent-
scheidungen vermeiden und die Unabhéngigkeit der Heil-
berufler wahren. Doch wie sieht es nun mit dem Risiko
einer Strafbarkeit nach § 299 a/b StGB aus? Nach dem aus-



Meisterernst

Rechtsanwalte

Arzte diirfen laut Berufsordnung von Apothekern
keine Geschenke annehmen, die die Unabhangig-
keit ihrer Entscheidungen beeinflussen konnten.
Strafbar ware das aber nicht, so Rechtsanwalt Dr.
Christian Tillmanns.

driicklichen Willen des Gesetzgebers sollen rein einseitige
Zuwendungen nach diesen Vorschriften grundsitzlich
nicht strafbar sein. Dies gilt nach der Gesetzesbegriindung
selbst dann, wenn diese iiber das nach dem Berufsrecht Er-
laubte hinausgehen. Das wéren auch Geschenke, die bei-
spielsweise nicht mehr als sozialaddquat anzusehen sind
oder aus Sicht von Dritten den Eindruck erwecken konnen,
dass die arztliche/apothekerliche Unabhédngigkeit beein-
trachtigt ist. Konkret heiBt es in der Gesetzeshegriindung
insoweit, dass ,auch blofe VerstdRe gegen berufsrechtliche
Verbote der Annahme von Vorteilen wie beispielsweise
§ 32 Abs. 1 MBO/A nicht zur Strafbarkeit nach § 299 a
StGB fithren.”

Auch hier gilt, dass die Unrechtsvereinbarung als zentrales
Element Voraussetzung fiir eine Strafbarkeit ist. Anders ist
das tiibrigens bei Amtstragern, wo eine sogenannte ,gelo-
ckerte Unrechtsvereinbarung® ausreichen kann. Hier ist es
ausreichend, dass mit der Zuwendung nur das allgemeine
~Wohlwollen“ des Begiinstigten erkauft werden soll. Doch
niedergelassene Arzte sind gerade keine Amtstréger. Diese
LStrafbarkeitsliicke” sollen die neuen §§ 299a/b StGB ja ge-
rade schlieBen - bisher konnten Arzte selbst bei der Annah-
me von Bestechungsgeldern fiir die Verschreibung bestimm-
ter Arzneimittel nicht strafrechtlich verfolgt werden.

Preis als Indiz fiir Unrechtsvereinbarung?

Tillmanns betont aber, dass es nicht auszuschlieBen sei,
dass die Strafverfolgungsbehorden die Zuwendung von be-
sonders teuren oder umfangreichen Geschenken gegebenen-
falls als Indiz fiir das Bestehen einer (stillschweigenden)
Unrechtsvereinbarung werten. Er rit deshalb dringend, sich
an die Vorgaben des Berufsrechts zu halten und nur solche
,sozialaddquaten“ Geschenke an Arzte und deren Personal
zu geben, bei denen nicht der Eindruck erweckt wird, dass
die &rztliche Unabhéngigkeit beeinflusst wird.

Die Frage, in welcher Hohe Zuwendungen noch als ,sozi-
aladdquat® anzusehen sind, ist fiir Arzte und deren Perso-
nal unterschiedlich zu beantworten. So konnen Geschenke
fiir Arzte tendenziell hoherwertiger sein also solche fiir ihr
Praxispersonal. Tillmanns bedauert, dass die §§ 299 a/b
StGB keine Geringwertigkeits- oder Bagatellgrenze vorse-
hen. Eine Richtschnur, welche Betrdge bei Geschenken an
niedergelassene Arzte noch als sozialaddquat angesehen
werden, kann aber zum Beispiel die Auffassung der Berufs-
ordnungsgremien der Bundesdrztekammer von vor iiber
zehn Jahren bieten: Danach soll die Wertobergrenze bei 50
Euro liegen. Diese kann auch mit mehreren kleineren Ge-

Recht

schenken in einem tiberschaubaren Zeitraum iiberschritten
werden. Im Klinikbereich sollte man etwas vorsichtiger
sein. Zum Teil wird empfohlen, dass ein Geschenk fir einen
Klinikarzt nicht mehr als 25 bis maximal 40 Euro wert sein
sollte. Bei verbeamteten Arzten - etwa an Universititsklini-
ken - legen gegebenenfalls dienstrechtliche Bestimmungen
noch geringere Obergrenzen fir Geschenke fest. Wer hier
auf Nummer sicher gehen mochte, sollte vor der Zuwendung
eines entsprechenden Geschenkes zur Risikovermeidung
die Genehmigung des Dienstherrn beziehungsweise des
Arbeitgebers (in der Regel der Krankenhausverwaltung)
einholen.

Und Geschéftsessen?

Was die Einladung von Arzten zu einem (echten) Arbeitses-
sen betrifft, verweist Tillmanns als Orientierungsgrofe auf
eine Leitlinie des Vereins Freiwillige Selbstkontrolle fiir die
Arzneimittelindustrie (FSA). Danach ist eine Bewirtung bis
zu 60 Euro angemessen. Es muss sich aber nachweislich und
dokumentiert um ein Arbeitsessen handeln. -+

Die neuen Paragrafen

§ 299a StGB (Bestechlichkeit im Gesundheitswesen) lautet:
.Wer als Angehdriger eines Heilberufs, der fiir die Berufs-
ausiibung oder die Fiihrung der Berufsbezeichnung eine
staatlich geregelte Ausbildung erfordert, im Zusammenhang
mit der Ausiibung seines Berufs einen Vorteil fiir sich oder
einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich verspre-
chen lésst oder annimmt, dass er

1. bei der Verordnung von Arznei-, Heil- oder Hilfsmitteln
oder von Medizinprodukten,

2. bei dem Bezug von Arznei- oder Hilfsmitteln oder von
Medizinprodukten, die jeweils zur unmittelbaren Anwen-
dung durch den Heilberufsangehdrigen oder einen seiner
Berufshelfer bestimmt sind, oder

3. bei der Zufiihrung von Patienten oder Untersuchungs-
material

einen anderen im inlandischen oder auslandischen Wettbe-
werb in unlauterer Weise bevorzuge, wird mit Freiheitsstra-
fe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

§ 299b StGB (Bestechung im Gesundheitswesen) lautet
Lspiegelbildlich":

~Wer einem Angehdrigen eines Heilberufs im Sinne des
§299a im Zusammenhang mit dessen Berufsausiibung einen
Vorteil fiir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafir
anbietet, verspricht oder gewdéhrt, dass er

1. bei der Verordnung von Arznei-, Heil- oder Hilfsmitteln
oder von Medizinprodukten,

2. bei dem Bezug von Arznei- oder Hilfsmitteln oder von
Medizinprodukten, die jeweils zur unmittelbaren Anwen-
dung durch den Heilberufsangehdrigen oder einen seiner
Berufshelfer bestimmt sind, oder

3. bei der Zufiihrung von Patienten oder Untersuchungs-
material

ihn oder einen anderen im inldndischen oder auslandischen
Wettbewerb in unlauterer Weise bevorzuge, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”
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Die Sache mit den Blutzucker-Messgerdten

Nicht nur bei Apothekern haben die neuen Paragrafen fiir
Verunsicherung gesorgt, sondern offenbar auch in anderen
- groBen wie kleinen - Unternehmen. So sind Medizingera-
te-Hersteller, die bisher Blutzuckermessgerdte kostenlos an
Arzte zur Weitergabe an die Patienten verteilt haben, dazu
iibergegangen, die Gerdte nun den Apotheken zu iiberlas-
sen. Nun fragen sich viele Apotheker, ob sie diese Gerite
annehmen diirfen. Die Intention der Hersteller bei dieser
Praxis diirfte sein, an den entsprechenden Teststreifen zu
verdienen, wenn moglichst viele Patienten sich an ihre
Gerédte gewohnt haben.

Fiir die Kolner Apotheken- und Arzneimittelrechtsexpertin
Dr. Sabine Wesser lésst sich eine solche ,,milde Gabe“ weder
unter § 299a Nr. 1 StGB (Vorteilnahme bei der Verordnung)
noch unter die Nr. 2 (Vorteilnahme beim Bezug zur unmit-
telbaren Anwendung) subsumieren. Weil Apotheker die
Teststreifen weder verordnen noch unmittelbar am Patien-
ten anwenden, kommt fiir sie lediglich Fallvariante Nr. 3 in
Betracht: die Zuweisung von Patienten.

Apotheker sollten sich vom Hersteller keine Blut-
zuckermessgerdte zur kostenlosen Weitergabe an
ihre Patienten schenken lassen, warnt die Kolner
Apothekenrechts-Expertin Dr. Sabine Wesser. Das
konne als strafbare Vorteilsnahme fiir die Zuwei-
sung von Patienten gelten.

Dies setzt allerdings voraus, dass es sich bei den Beziehern
der Gerite und Teststreifen auch um Patienten handelt. Fiir
Wesser ist der Begriff ,Patient” nicht auf Personen be-
schrankt, die sich in drztlicher Behandlung befinden. Geset-
ze wie das Apothekengesetz und die Apothekenbetriebsord-
nung gehen selbstverstidndlich davon aus, dass Apotheken
Patienten haben (vgl. z.B. § 11a Nr. 2c ApoG, § 20 ApBetrO).
Auch Pflegedienste haben ,Patienten® (s. Héusliche Kran-
kenpflege-Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschus-
ses). Vom Wortlaut des § 299a StGB konnte also jede Person
abgedeckt sein, die Gesundheitsdienstleistungen in An-
spruch nimmt, gibt Wesser zu bedenken, gleich ob dies drzt-
liche, pflegerische, pharmazeutische, physiotherapeutische
oder andere Leistungen sind.

Was ist ein ,Vorteil"?

Aber nimmt der Apotheker auch einen Vorteil an - eine wei-
tere Voraussetzung fiir die Strafbarkeit? ,Dass der Apothe-
ker die Blutzuckermessgerite nicht fiir sich selbst verwen-
det, sondern an seine Kunden weiterreicht, steht der Annah-
me eines Vorteils nicht entgegen®, gibt Wesser zu bedenken.
Denn fiir den Kunden stellt das (hochwertige) Gerdt eine
Zuwendung der Apotheke dar. ,Man sollte sich nicht zu der
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Annahme verleiten lassen, dass es fiir eine Vorteilsgewdh-
rung im Sinne des § 299a StGB der Erzielung eines ,Ge-
winns‘ oder einer ,Budgetentlastung‘ bedarf”, warnt Wesser.
Laut der amtlichen Begriindung zum Gesetzentwurf fallen
samtliche Vorteile unter den Tatbestand, unabhéngig davon,
ob es sich um materielle oder immaterielle Zuwendungen
handelt. , Vorteil* ist daher alles, auf das der Empfanger
keinen Rechtsanspruch hat und das seine wirtschaftliche,
rechtliche oder personliche Lage objektiv verbessert®, sogar
eine Ehrung oder ein Ehrenamt, ja selbst die Vornahme se-
xueller Handlungen zéhlen dazu, so Wesser. Es miisse damit
gerechnet werden, dass die Moglichkeit, durch kostenlose
Abgabe von Medizinprodukten Imagewerbung fiir die eige-
ne Apotheke zu betreiben, als Vorteil im Sinne des § 299a
StGB gewertet wird.

Fiir die Annahme einer ,Unrechtsvereinbarung” diirfte es
laut Wesser ausreichen, dass der Apotheker durch die kos-
tenlose Abgabe der Geréte seinen Willen zum Ausdruck
bringt, auf diese Weise den Absatz der fir das Gerét passen-
den Teststreifen zu fordern. Dazu muss dieses Verhalten des
Apothekers gar nicht von Erfolg gekront sein. Es geniigt,
wenn nach der Vorstellung des Téters der Wettbewerb un-
lauter beeinflusst werden soll.

Unlauter ist die Bevorzugung laut Wesser schon deshalb,
weil sowohl die Annahme der kostenlosen Gerédte wie auch
ihre Weitergabe an die Patienten mit dem Heilmittelwerbe-
gesetz (HWG) unvereinbar ist. Die kostenlose Abgabe des
Blutzuckermessgerats bewertet Wesser als produktbezogene
Werbung fiir die Teststreifen. Das ware nur zuldssig, wenn
es sich bei dem Gerdt um einen ,geringwertigen Gegen-
stand“ handelte. Doch das hélt Wesser flr ausgeschlossen:
Der Wert des Gerits liege schon {iber der Geringwertigkeits-
grenze (die der Bundesgerichtshof in seiner ,Klinikfahr-
dienstentscheidung* bei einem Wert von fiinf Euro auf jeden
Fall schon als tiberschritten angesehen hat). Auch als ,han-
delsiibliches Zubehor“ zu den Teststreifen konne man die
Messgerite nicht sehen: nach § 3 Nr. 9 Medizinproduktege-
setz sind ,Zubehdr fiir Medizinprodukte (was die Teststrei-
fen sind) ausdriicklich ,Gegensténde (...), die selbst keine
Medizinprodukte sind (..) aber vom Hersteller dazu be-
stimmt sind, mit einem Medizinprodukt verwendet zu
werden®. Blutzuckermessgerdte sind aber unzweifelhaft
Medizinprodukte.

Als Ergebnis hélt Wesser deshalb fest, dass Apotheker, die
sich Blutzuckermessgerite schenken lassen, die nur mit den
Teststreifen bestimmter Hersteller betrieben werden kon-
nen, ins Visier der Ermittlungsbehdrden geraten konnten.
Und sie warnt: ,Die mancherorts vertretene Auffassung, auf-
grund der in letzter Minute erfolgten Beschrédnkung der
,Bezugsvariante“ des § 299a Nr. 2 StGB auf Arznei- oder
Hilfsmittel, die zur unmittelbaren Anwendung durch den
Heilberufsangehorigen bestimmt sind, konnten Apotheker
nur noch Tater einer aktiven Bestechung nach § 299b StGB
sein, ist jedenfalls riskant.



Meisterernst

Rechtsanwalte

Image-Gefahr Ermittlungsverfahren

Viele Apotheker, die uns geschrieben haben, woll-
ten nicht nur eine Bewertung der strafrechtlichen
Relevanz, sondern auch eine Einschitzung, wie
groB das Risiko ist, dass die Staatsanwaltschaft
(oder auch die Apothekenaufsicht oder die Kammer)
Ermittlungen einleitet, wenn sie Kenntnis von be-
stimmten Vorgdngen erlangt. v
Daniel Geiger weist in diesem Zusammenhang da- '
rauf hin, dass ein Ermittlungsverfahren betracht- ‘:
liche Schéden am Image der Apotheke und der Re-

putation des Apothekers anrichten kann - selbst

wenn nachher keine strafrechtlichen Konsequen- ‘
zen folgen sollten. i

Apotheker sollten auch den Reputations-
schaden bedenken, der durch ein Ermitt-
lungsverfahren ausgeldst werden kann,
gibt Rechtsanwalt Dr. Daniel Geiger zu
bedenken. Selbst wenn am Ende keine
strafrechtlichen Konsequenzen folgen.

Und die Hiirden fiir ein Ermittlungsverfahren sind
niedrig, dazu genligt ein ,Anfangsverdacht®. Fiir
diesen wiederum reicht es aus, dass es nach krimi-
nalistischer Erfahrung moglich erscheint, dass eine
verfolgbare Straftat vorliegt. Ist das der Fall, sind
die Strafverfolgungsbhehdrden nach dem sogenann-
ten Legalitatsprinzip zur Einleitung von Ermittlun-
gen verpflichtet, jedenfalls dann, wenn es sich wie
im Falle des § 299b StGB um ein sogenanntes
Offizialdelikt handelt, das von Amts wegen und
unabhéngig von einem Strafantrag verfolgt wird.
Dass Ermittler im Fall von ausschlieBlich Arzten
(und dem Arztpersonal) eingerdumten Einkaufsvor-
teilen einen Anfangsverdacht fiir weitere Ermitt-
lungen begriinden konnten, ist nicht ausgeschlos-
sen. Geigers Rat: ,Deshalb sind alle Akteure im
Gesundheitswesen gut beraten, diesen Umstand im
Rahmen ihrer Marketingmafnahmen und auch Ko-
operationen mit (anderen) Heilberufsangehorigen
zu berticksichtigen.” |

Autor

Dr. Benjamin Wessinger, Apo-
theker, ist Chefredakteur der
Deutschen Apotheker Zeitung.

autor@deutsche-apotheker-zeitung.de

Schmerzhafte

Verspannungen
naturlich behandeln

WALA Aconit Schmerzol

« Potenzierter Blauer Eisenhut (Aconitum napellus)
wirkt schmerzlindernd

o Echter Kampfer (Campher) regt die periphere
Durchblutung an und warmt wohltuend

« Natlrliches dtherisches Lavendeld! (Lavandulae
aetheroleum) beruhigt und entspannt
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100 mi Olige Einreibung

Anthroposophisches
Arzneimittel

bei schmerzhaften
Verspannungen,
Gelenkerkrankungen und
Nervenschmerzen

WALA®
Aconit
Schmerzol

REFOR

Aus der Natur

fiir den Menschen

WALA
Arzneimittel

@

Aconit Schmerzdl

Olige Einreibung 50 ml, 100 ml.

Zusammensetzung: 10 g (11 ml) enthalten: Wirkstoffe: Aconitum napellus e tubere ferm 33c Dil. D9
oleos. (HAB, Vs. 33c und 12j, in raffiniertem Erdnussél) 1,0 g; D-Campher 0,1 g; Lavandulae aetheroleum
0,1 g; Quarz Dil. D9 oleos. (HAB, Vs. 8a und 12j, in raffiniertem Erdnussél) 1,0 g. Sonstiger Bestandteil:
Raffiniertes Erdnussdl. Anwendungsgebiete gemaB der anthroposophischen Menschen- und Natur-
erkenntnis. Dazu gehoren: Anregung des Warmeorganismus und Integration von Stoffwechselprozessen
bei schmerzhaften entziindlichen Erkrankungen, die vom Nerven-Sinnes-System ausgehen, z.B. Nerven-
schmerzen (Neuralgien), Nervenentziindungen (Neuritiden), Giirtelrose (Herpes zoster), rheumatische
Gelenkerkrankungen. Gegenanzeigen: Aconit Schmerz6l darf nicht angewendet werden: bei Kindern
unter 6 Jahren; wenn Sie iberempfindlich (allergisch) sind gegeniiber Kampfer oder einem der anderen
Wirkstoffe, Erdnussol oder Soja. Warnhinweis: Arzneimittel enthalt Erdnussdl. Nebenwirkungen:
Erdnussdl kann selten schwere allergische Reaktionen hervorrufen. Bei Anwendung dieses Arzneimittels
kann es zu folgenden Nebenwirkungen kommen: Hautreaktionen (z.B. Ausschlag, Brennen, Juckreiz und
Rotung), Uberempfindlichkeitsreaktionen (z.B. Atemnot), gastrointestinale Beschwerden (z.B. Ubelkeit).
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